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ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับการแกปญหาความขัดแยงในชุมชน 
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กระทรวงยุติธรรม 
 
 
 
 ปจจุบัน เราจะพบวา มีการพูดถึงหลักการและกระบวนการของความยุติธรรมเชิง
สมานฉันท (Restorative Justice) ในสาขาวิชาชีพอ่ืนๆ นอกเหนือจากงานยุติธรรมทางอาญา  
ปญหาความขัดแยงหลายอยาง ไดประยุกตแนวคิดของความยุติธรรมเชิงสมานฉันท ไปใชเพื่อแกไข
ปญหา ไมวาจะเปนปญหาของเด็กในโรงเรียน ปญหาขอขัดแยงในชุมชน และปญหาความขัดแยง
ของคนในหนวยงาน  หรือแมกระทั่งปญหาในครอบครัวของเราเอง   
 ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทจึงมิใชการทําใหเกิดความยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรม
เทานั้น หรือเปนการแกปญหาอาชญากรรมเพียงอยางเดียว แตความยุติธรรมเชิงสมานฉันท เปน
ปรัชญาที่สามารถใชแกปญหาตางๆ ในสังคมและทําใหเกิดความยุติธรรมทางสังคม (Social 

Justice) ได   ซ่ึงบทความนี้ จะนําเสนอแงมุมในประเด็นดังกลาว โดยจะวิเคราะหถึงความเปนไป
ไดในการขยายขอบเขตของความยุติธรรมเชิงสมานฉันทไปสูปญหาอื่นๆในสังคม จากนั้นจะ
พิจารณาถึงวิธีการที่จะใชแกไขปญหาความขัดแยงในชุมชนตามหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 
การขยายขอบเขตปรัชญาความยุติธรรมเชงิสมานฉันทเพื่อแกปญหาสงัคม  
 
 แมวาความยุติธรรมเชิงสมานฉันท เปนกระบวนทัศนใหมที่พัฒนาขึ้นมา เพื่อเปลี่ยนแปลง
แนวคิดของงานยุติธรรมในการตอบสนองตอปญหาอาชญากรรม  แตในปจจุบัน ความยุติธรรมเชิง
สมานฉันทกําลังเปนกระแสทางสังคมที่เคลื่อนไหวขยายขอบเขตเกินกรอบการใชในระบบ
กระบวนการยุติธรรมไปแลว   
 นักคิดและนักวิชาการที่สนับสนุนแนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันท เห็นวา ความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทไมใชแควิธีการในการแกไขผูกระทําผิด หรือการเยียวยาเหยื่ออาชญากรรม 
แตเปนปรัชญาทางสังคม ที่สามารถแกปญหาทางสังคมและทําใหเกิดความยุติธรรมทางสังคม 
(Social Justice) ได ตั้งแตระดับปจเจกบุคคลและครอบครัว ระดับองคกร เชน องคกรใน
กระบวนการยุติธรรม องคกรธุรกิจ และโรงเรียน เปนตน และระดับสังคม  (Hill and Wright, 

2006) และกระบวนการตามแนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันทยังใชแกไขความขัดแยงที่เกิดขึ้น
ไดเกือบทุกรูปแบบและทุกระดับ ตัวอยางเชน การนําความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชแกไข
ปญหาความขัดแยงของนักเรียนในโรงเรียน การแกไขปญหาความขัดแยงเพื่อสรางสันติภาพ
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ภายหลังสงคราม เชนที่บอสเนีย-เฮอเซโกวินา หรือการแกไขปญหาความขัดแยงระหวางเพื่อนบาน
ภายในชุมชนเดียวกัน 

 กระแสการขยายขอบเขตของความยุติธรรมเชิงสมานฉันทไปสูการแกไขปญหาอื่นๆใน
สังคม สะทอนใหเห็นอยางชัดเจนในการประชุมที่จัดโดย European Forum for Restorative 

Justice คร้ังที่ 4 ที่ประเทศสเปน ในป 2549 ภายใตหัวขอ Restorative Justice and Beyond: an 

Agenda for Europe ซ่ึงเปนการประชุมเพื่อแลกเปลี่ยนถึงบทบาทของความยุติธรรมเชิง
สมานฉันทที่มีตอการแกปญหาสังคมในดานตางๆ เชน การสรางสันติภาพใหแกเหยื่อสงคราม
ภายหลังสงคราม  การไกลเกลี่ย ขอพิพาทในชุมชน การแกไขปญหาอาชญากรรมที่มีความรุนแรง 
และการแกไขปญหาความขัดแยงของเด็กและเยาวชนในโรงเรียน 
  การขยายขอบเขตของความยุติธรรมเชิงสมานฉันทเกิดขึ้นได เพราะแนวคิดหรือปรัชญา
ของความยุติธรรมเชิงสมานฉันทนั้น มีลักษณะสากลที่สามารถใชแกปญหาสังคมได   ทั้งนี้ ตองทํา
ความเขาใจกอนวา ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทไมใชเปนแควิธีการหรือรูปแบบ แตเปนแนวคิด
หรือปรัชญา ที่เนนการฟนฟู (Restoration) ความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยใหผูมีสวนไดเสียมีสวน
รวม (Involvement) ในกระบวนการแกไขปญหาและกระบวนการตัดสินใจ และไดรับการเสริม
อํานาจ (Empowerment) ใหเลือกวิธีการแกปญหาได    ซ่ึงนักวิชาการหลายทานมองวาปรัชญา
ดังกลาว เปนมากกวากระบวนทัศนใหมในการปองกันหรือแกไขปญหาอาชญากรรม   ในมุมมอง
ของนักวิชาการเหลานี้ ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนปรัชญาที่สามารถทําใหเกิดความยุติธรรม
ทางสังคม สามารถสรางความสัมพันธใหมและสรางทุนทางสังคม (Social Capital) ได (Hill and 
Wright, 2006; Wachtel, 2005)   
 จากมุมมองนี้ ทําใหเกิดความคิดที่วาปรัชญาของความยุติธรรมเชิงสมานฉันท สามารถ
ใชไดกับปญหาอื่นๆ ที่เกิดขึ้นในสังคม โดยทางสถาบัน IIRP ไดเรียกความยุติธรรมเชิงสมานฉันท
ที่ใชกับปญหาทางสังคมวา วิธีการเชิงสมานฉันท (Restorative practices) และนิยามวา เปน
ศาสตรในการฟนฟูและพัฒนาทุนทางสังคม การจัดระเบียบสังคม สภาวะทางอารมณ และการ
รวมมือของสังคม ผานทางการเรียนรูและการตัดสินใจแบบมีสวนรวม  ซ่ึงวิธีการเชิงสมานฉันทนี้ 
มีแนวคิดวาคนจะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปในทางที่ดีหรือมีความสุขมากขึ้น เมื่อมีโอกาส
ดําเนินการในเรื่องใดๆ ก็ตาม รวมกับผูมีอํานาจ  แทนที่จะถูกสั่งใหทําหรือถูกทําแทนให   
 ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท จึงเปนปรัชญาที่ไมไดถูกจํากัดใหอยูเฉพาะในงานยุติธรรม
ทางอาญา แตเปนปรัชญาในการแกไขปญหาของสังคมดวย ดังนั้น วิธีการตามแนวคิดความยุติธรรม
เชิงสมานฉันท จึงไมควรถูกกําหนดใหอยูในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง  บางทานอาจมองวาวิธีการเชิง
สมานฉันท คือ การประชุมกลุมครอบครัว หรือการไกลเกลี่ยระหวางเหยื่อและผูกระทําผิด หรือการ
ลอมวง แตถาเรายอมรับวาความยุติธรรมเชิงสมานฉันท คือ แนวคิดหรือปรัชญาที่นํามาซึ่งความ
ยุติธรรมทั้งในกระบวนการยุติธรรม และสังคม แลว เราก็ควรยอมรับดวยวา วิธีการเชิงสมานฉันท 
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สามารถอยูในรูปแบบใดก็ได ถาวิธีการดังกลาวสอดคลองกับปรัชญาความยุติธรรมเชิงสมานฉันท  
ทั้งนี้ วิธีการเชิงสมานฉันทอาจแตกตางไปขึ้นอยูกับวาถูกนําไปในใชในเร่ืองใด เชน หากนําไปใช
แกไขปญหาความขัดแยงในโรงเรียน ก็อาจเปนรูปแบบการลอมวง (Circles) หรือการประชุม
สมานฉันท (Restorative Conferences)  หากนําไปใชแกไขภาวะขัดแยงหลังสงคราม อาจใช
วิธีการสรางสันติภาพ (Peace-Making) หรือหากนําไปใชแกปญหาความขัดแยงในชุมชน ก็อาจใช
วิธีการไกลเกลี่ยในชุมชน (Community Mediation)  
 
ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับการแกไขปญหาความขัดแยงในชุมชน 

 
 นักวิชาการบางทาน ยังไดประยุกตแนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันทใหใชกับชุมชน 
โดยเรียกวา ชุมชนสมานฉันท (Restorative Communities) Ted Wachtel ประธานของสถาบัน 
International Institute for Restorative Practices หรือ IIRP เปนผูหนึ่งที่เสนอวา ชุมชน
สมานฉันท สามารถเกิดขึ้นได โดยคนในชุมชนจะแกไขปญหา โดยใชการเผชิญหนากับปญหา นํา
ปญหามาพูดอยางตรงไปตรงมา และใหผูที่มีพฤติกรรมไมเหมาะสมไดพูดถึงสิ่งที่เขาละเมิดตอผูอ่ืน 
และเสนอวิธีการที่จะแกไขที่ส่ิงที่ทําผิดไป  ชุมชนที่ Wachtel เสนอจะเปนชุมชนที่คนในชุมชนมา
นั่งลอมวง เพื่อหาทางจัดการแกไขปญหาของชุมชนรวมกัน ไมวาจะเปนปญหาทางสังคม เชน 
ปญหายาเสพติด หรือปญหาระดับปจเจกชน เชน ความขัดแยงระหวางเพื่อนบาน  
 ชุมชนสมานฉันทตามแนวคิดของ Wachtel สามารถเกิดขึ้นได และในความเปนจริง  
วิธีการที่ Wachtel เสนอใหชุมชนแกปญหากันเองนั้น เกิดขึ้นมานานแลว  และพัฒนาจนเปนการ
แกปญหาขอพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution)  หรือ ADR ซ่ึงเปนวิธีการที่
พัฒนาในเวลาใกลเคียงกับความยุติธรรมเชิงสมานฉันท ภายใตความเปนมาที่คลายคลึงกัน คือ  
ความไมพอใจตอระบบกระบวนการยุติธรรมที่ลาชา ยากตอการเขาถึง และไมเปดโอกาสให
ผูเกี่ยวของในปญหาไดมีสวนรวมในการตัดสินใจ   
 การแกปญหาขอพิพาททางเลือกจึงเปนวิธีการหนึ่ง ที่เปดโอกาสใหผูที่มีความขัดแยงได
แกปญหาดวยวิธีการอื่นนอกจากการใชระบบกระบวนการยุติธรรม และใหโอกาสชุมชนมีสวนรวม
ในการแกปญหาภายในชุมชนเอง   ในชวงแรกของการพัฒนา  จึงถูกพัฒนาควบคูกับการจัดตั้งศูนย
ยุติธรรมชุมชนเพื่อแกปญหาความขัดแยงระหวางเพื่อนบาน (Lewis and McCrimmon, 2005)  
 อยางไรก็ตาม  การแกปญหาขอพิพาททางเลือก หรือ ADR ในปจจุบัน ไมเพียงใชเพื่อ
แกปญหาในชุมชน แตยังใชโดยหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม เพื่อลดปริมาณคดีดวย และมัก
ใชกับคดีทางแพง   ดังนั้น วิธีการของ ADR บางวิธีจึงอาจไมสอดคลองกับวิธีการตามแนวคิดความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท ที่เนนการเยียวยาความเสียหายและการใหผูมีสวนไดเสียไดมีสวนรวม
ตัดสินแกปญหา ตัวอยางเชน การใชอนุญาโตตุลาการตัดสิน (Arbitration) ซ่ึงเปนวิธีการหนึ่งของ 
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ADR ที่ใชรูปแบบการตัดสินคดีแบบการตอสูโตแยงระหวางโจทกและจําเลย (Adversarial 

process) โดยมีอนุญาโตตุลาการเปนผูตัดสิน  วิธีการนี้ อาจเปนวิธีการเพื่อลดปริมาณคดีสูศาล 

(Diversion) ได แตมิใชวิธีการตามหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่เนนการฟนฟูหรือเยียวยา
ความเสียหาย (Restoration) 

 ในขณะเดียวกัน วิธีการอีกรูปแบบที่เปนที่นิยมยิ่งกวา คือ การไกลเกลี่ยแบบมีคนกลาง 
(Mediation)  ซ่ึงอาจดําเนินการโดยหนวยงานในระบบกระบวนยุติธรรม หรือหนวยงานเอกชน 
หรือชุมชน  มีรูปแบบและวิธีการที่สอดคลองกับแนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันท  คือ มี
กระบวนการแกไขความขัดแยงโดยใชการสนทนาแลกเปลี่ยนความรูสึก เพื่อใหเกิดความเขาใจใน
ปญหา และทําใหไดขอตกลงรวมกัน (Blad, 2003)  เนื้อหาในการสนทนาแลกเปลี่ยนและไกล
เกลี่ยจึงไมจํากัดอยูเพียงขอพิพาททางกฎหมาย แตคํานึงถึงความตองการของแตละฝายดวย  
(Alaska Judicial Council, 1999)  
 อยางไรก็ตาม การไกลเกลี่ยแบบการแกปญหาขอพิพาททางเลือก  ก็มีขอแตกตางจากการ
ไกลเกลี่ยแบบความยุติธรรมเชิงสมานฉันท ที่เปนการไกลเกลี่ยระหวางเหยื่อและผูกระทําผิด ความ
แตกตางนี้ แสดงใหเห็นชัดเจนในเรื่องของลักษณะของความขัดแยง และบทบาทของผูมีสวนไดเสีย  
 ลักษณะความขัดแยงหรือขอพิพาทที่ดําเนินการโดยการไกลเกลี่ย ในกระบวนการแกปญหา
ขอพิพาททางเลือกนั้น มักเปนขอพิพาททางแพง หรือขอพิพาททางอาญาที่ยอมความได ที่เปนความ
ขัดแยงระดับบุคคล เชน  การทะเลาะวิวาทระหวางเพื่อนบาน การตกลงสินสมรสระหวางสามี
ภรรยา การรุกลํ้าที่ดิน เปนตน หรืออาจเปนความขัดแยงระดับชุมชน เชน การประทวงการกอตั้ง
โรงงานกําจัดขยะ การเรียกรองคาจาง เปนตน ขอพิพาทเหลานี้ อาจเกิดจากความสัมพันธที่มีมากอน 
และเกี่ยวของกับบุคคลหลายฝาย  และมีลักษณะของความขัดแยงทางความสัมพันธ มากกวาการ
กระทําผิดในคดีอาญา ดังนั้น บทบาทของคูกรณี จึงตางจากคูกรณีของการไกลเกลี่ยแบบความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท ที่มักเปนคดีอาญาและที่มีการกําหนดบทบาทของคูกรณีแลว วาเปน
ผูกระทําผิดและเหยื่ออาชญากรรมแลว  ในขณะที่การไกลเกลี่ยแบบการแกปญหาขอพิพาท
ทางเลือก มองวาทุกฝายมีสวนในการทําใหเกิดความขัดแยง และไมมีการตัดสินวาใครผิดหรือถูก 
ไมมีผูกระทําผิดหรือเหยื่ออยางชัดเจน 

 แมวาการไกลเกลี่ยทั้งสองอยางจะแตกตางกันบาง แตก็เปนความแตกตางทางการปฏิบัติ 
ซ่ึงหลักการและกระบวนการหลักแทบจะไมตางกัน และท่ีสําคัญ วิธีการไกลเกลี่ยนั้นมีมากอนที่
แนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันทจะพัฒนาเสียอีก จนภายหลังเมื่อนํามาใชกับการกระทําผิด จึง
ถูกรวมเปนสวนหนึ่งของความยุติธรรมเชิงสมานฉันท    ดังนั้น การไกลเกลี่ย จึงเปนวิธีการที่นาจะ
สอดคลองกับปรัชญาความยุติธรรมเชิงสมานฉันทในการแกไขปญหาในชุมชน  
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สรุป 

 ส่ิงที่สําคัญยิ่งในการประยุกตปรัชญาหรือแนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันทไปใชใน
สาขาวิชาชีพอ่ืนๆ หรือใชกับปญหาสังคมดานอื่นๆ คือ การดํารงไวซ่ึงหลักการของปรัชญานั้น 
ดังนั้น วิธีการรูปแบบจึงอาจตางกันได แตส่ิงที่ตองเหมือนกัน คือ หลักการสําคัญ ดังที่ Ted 

Wachtel จาก IIRP ไดสรุปไว นั่นคือ  คนจะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปในทางที่ดีหรือมีความสุข
มากขึ้น เมื่อมีโอกาสดําเนินการในเรื่องใดๆ ก็ตาม รวมกับผูมีอํานาจ  แทนที่จะถูกสั่งใหทําหรือถูก
ทําแทนให  ดังนั้น การนําความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับงานยุติธรรมชุมชน จึงตองระลึกไว
วา วิธีการแกไขปญหาในชุมชนแบบวิธีการเชิงสมานฉันท จะตองเปดโอกาสใหชุมชนไดรวม
แกปญหากับผูมีอํานาจ มิใชผูมีอํานาจทําเพื่อชุมชน หรือส่ังใหชุมชนทํา 
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